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開放近用 依1994年大法官釋字第364號「人民平等接近使用傳播媒體」
之解釋機會,，將Access譯為「接近使用」，簡稱為近用

www.openaccessweek.org



知識的成本和代價

Modified from: http://justpublics365.commons.gc.cuny.edu/files/2014/10/Problem-infographic3.jpg

持續漲價

網路普及
研究經費多來自
國家(納稅人的錢)

無法存取

C
投稿時將文章版權
交給出版社，
連同儕審查都



BU Open Access Mini Guide (Bournemouth University, UK)

Open Access 對研究者和社會有益



Open Access的成長
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DOAJ website and www.nature.com/news/open-access-index-delists-thousands-of-journals-1.19871



http://phdcomics.com/tv/?v=L5rVH1KGBCY

(Datasets, algorisms,
source codes, …)

Open Access的要素



有多開放? Creative Commons授權

www.jisc.ac.uk/reports/apcs-and-subscriptions



Open Access運作模式: 

Academia.edu

ResearchGate

Mendeley

Institutional repository

Modified from: www.library.stonybrook.edu/scholarly-communication/open-access/



Closed 53.0%

1. 延遲自動開放

2. 特定內容(例如editorials)

3. 一次性內容(特刊等)

4. 非DOAJ的 “Hidden Gold”

Nature 548, 10–11 (03 August 2017) doi:10.1038/548010a

其他模式: and 

Hybrid 8.3%

Gold 14.3%

Green 9.1%

Bronze 15.3%



www.eso.org/sci/libraries/OApublishing.html

研究成果→論文

同儕審查

文稿編輯

付費訂閱免費下載

推廣/廣告/報導 保存論文出版

APC

論文出版的成本與收益



2017 2016

Revenue 5,065,000 4,641,000

Expenditure 5,322,000 4,814,000

Changes in net assets (-257,000) (-173,000) (£)

The eLife Sciences Annual Report 2017

OA出版的成本: 以 eLIFE 為例

Publishing 

costs

Technology and 

innovation

Payment 

to editors

Staff and 

outsourcing
Online systems

Article 

processing

Features

Marketing



USD $1,000 $4,000$3,000$2,000

Average

APC Price List

Modified from : Shamash 2016. “Article processing charges (APCs) and subscriptions – Monitoring open access costs.”

USD$ 5,200

USD$ 1,790



誰來付帳?

Grants?

Libraries?

Institutes?



www.eso.org/sci/libraries/OApublishing.html

研究成果→論文

同儕審查

文稿編輯

付費訂閱免費下載

推廣/廣告/報導 保存論文出版

APC

論文出版的成本與收益



Subscription APC

國家 Consortia 已達成協議 未達成協議

德國 Projekt DEAL Wiley Elsevier, Springer-

Nature

英國 Jisc Elsevier, Nature, SAGE ACS, Springer, 

Tayler&Francis, Wiley

荷蘭 VSNU ACS, Elsevier, Oxford Univ Press, 

Springer, SAGE, Wiley, Wolters Kluwer

法國 Couperin Elsevier, SAGE, Tayler&Francis, Wiley ACS, Springer-Nature

與出版社的Offsetting Deals



www.eso.org/sci/libraries/OApublishing.html

研究成果→論文

同儕審查

文稿編輯

付費訂閱免費下載

推廣/廣告/報導 保存論文出版

APC

論文出版的成本與收益



Money Problems

一切都是錢的問題



www.timeshighereducation.com/sites/default/files/academic-publishers-titles-identified-as-predatorial-2011-2016-210116-large.jpg

Open Access 衍生出的問題

掠奪型出版社

受劫持期刊

掠奪型期刊



http://beallslist.weebly.com/2017/01/15

Since 2008

Beall’s List



Hijacked Journals

期刊名稱、基本資料 (ISSN等) 完全盜用

假的期刊網站散播徵稿訊息

騙取投稿處理費用，甚至盜取信用卡資料

非英語期刊假的英文版

僅以紙本通行的期刊假的網路版



http://sylwan.ibles.org/

https://sylwan.lasy.gov.pl/



https://www.engtech.org/jet/

http://www.joetsite.com/

Archives starts 

from Jan 2015



掠奪性期刊及出版社

定義: 只重營利，不管文章品質，沒有 peer review 的OA期刊

特徵:

Image: https://twitter.com/ASJrnl/status/861940360762855424

 垃圾信轟炸

 領域包山包海

 文章品質差異大

 糟糕的 copy-editing

 速審速登、接受率高

 APC不明，accept 才報價

 名稱、網站模仿知名期刊

 假的編輯名單

 假的地址電話

 謊稱知名資料庫收錄

 捏造影響因子

 贊助學術研討會



假地址? 以SciTech Central為例



網站鬧雙胞

期刊封面，網頁、主編、ISSN都一樣
但是公司名稱不同



OMICS International

 2008 年創刊第一本 OA 期刊 2015年有 >700本

 2016 年的收入達$11.6 million, 獲益估計為$1.2 million

 2016 年舉辦 463 場 conferences，佔獲益的~60%

 2016 年美國的 Federal Trade Commission (FTC) 控告 OMICS 不實的出版手段

 2017 年內華達聯邦法院簽發了預防性禁制令, 禁止 OMICS make 

“misrepresentations” about their journals and conferences, 並規定應清楚標明

APC

 2019 共計將舉辦 1105場 conferences



Pulsus於2016年被OMICS Publishing Group併購後
有多位主編請辭，並有數本學會期刊改由其他出版社出版

~ Wikipedia

被併購的老牌出版社



OMICS期刊的編輯

可以得到華麗的證書

不知道自己的名字被盜用

發現上當但無法輕易脫離





科學家的逆襲(一)

假的會議摘要



Siri Apple

的妹妹

真正的作者:

紐西蘭 Canterbury大學

資訊科學系的副教授

Dr. Christoph Bartneck





科學家的逆襲(二)

假的論文





 Dr. John Bohannon (Science通訊記者, Dance your PhD創辦人)

 Bohannon 用 Python 程式語言來創造科學版的 “Mad Libs”

 文章題目模板: Molecule X from lichen species Y inhibits the growth of cancer cell Z

 他先做了一個有各種分子、青苔品種、和癌細胞株的資料庫，用來隨機填入XYZ的

位置來創造不同的論文

 每篇文章都是描述一種由青苔萃取出的新型抗癌物質，但是文章故意設計成數據

不支持結論，且內容有明顯的問題

 每篇文章的數據和結論都是完全一樣的

 每篇文章的作者和所屬機構都是虛構的而且都不一樣

多少期刊會登假論文?



82%

45%

結果…

Source: Who’s afraid of peer review (Science 2013 vol. 342(6154): pp. 60-65)



Moher et al. 2017. Commentary: Stop this waste of people, animals and money. Nature 549, 23-25.

37 16

Taiwan

作者都來自哪些國家?



劣質OA出版的影響

縱容違反學術倫理的行為 (例如抄襲、造假)

偽科學研究可能被收錄到如 或 等搜尋引擎

藥廠可能利用 predatory journals 讓產品看起來很好

良莠不齊的“汙染”、誤導學術研究、妨礙科學與社會發展

新興或小型OA期刊可能被誤會:

審查多“快”是合理範圍? / 邀稿不可以嗎? / 編輯群真假難辨



其他投稿問題1:

失落的影響因子

玩火自焚



2018 2019201720162015

X期刊 2018 的IF =
分母的文章在2018年被引用的數量

X期刊在2016-2017年刊登的文章總數

如何計算Impact Factor



影響因子的缺點

期刊的文章引用分布非常不平均

影響因子有高度的領域差異

包括不同類型的文章 (original articles, reviews, editorials, etc.)

計算影響因子的數據不公開透明

影響因子某種程度可以人為操縱或“設計”



Medicine的跌停板
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其他投稿問題2:

自我引用 & 堆疊引用

疊疊樂總有倒塌的時候



Science 334(6061):1344-45. doi:10.1126/science.334.6061.1344

retractionwatch.com/2017/08/22/one-way-boost-unis-ranking-ask-faculty-cite/



www.nature.com/news/researchers-feel-pressure-to-cite-superfluous-papers-1.9968

~80%

自我引用

自我引用率(%)



www.nature.com/news/brazilian-citation-scheme-outed-1.13604.

堆疊引用



Journals Suppressed from 2017 JCR Data (2018 release)

Metrics for the titles listed below are not published due to anomalous 

citation patterns found in the 2017 citation data. …



InCites Journal Citation Reports

Liver Cancer 的引用狀況

引用liver cancer的文章中納入JIF的篇數(年度)

所有引用liver cancer的文章的總篇數



其他投稿問題3:

Mega Journals

到底有多大?



Mega journals

定義:  Peer-reviewed academic open access journals designed to be 

much larger than a traditional journal by exerting low selectivity among 

accepted articles. [Wikipedia]

特色: 出版範圍廣泛、審查標準與一般不同 (並非出版文章篇數多)



審查標準

 PLOS ONE: …whether a paper is technically sound and worthy of inclusion in the published scientific record.

 Scientific Reports: To be published in Scientific Reports, a paper must be scientifically valid and technically sound in

methodology and analysis. Manuscripts are not assessed based on their perceived importance, significance or

impact; the research community makes such judgements after publication. We are happy to publish papers of niche scope,

that lie between disciplines, report negative results, or scientifically-justified replications.

 Medicine: The goal of Medicine® 's review process is to establish an article's technical, scientific and ethical validity. Novelty

and potential for impact are not to be considered when assessing a manuscript or providing an editorial

recommendation.



投稿 Mega Journals 的利弊

優點

領域廣泛不同領域的人也會看到

編輯群包括各領域專家

不以預設的impact為審查標準

 Negative data也可以投

刊登較快速

相對不貴

出版社有名

缺點

可能被專家忽略

 Reviewer不一定同領域

刊登許多me too型的文章

把關不好文章就會良莠不齊

在學術界名聲不好
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2016年九月
Scientific Reports

首度超越PLOS ONE



多層次出版模式

Highly –selective

Title(s)

“Soundness-only”

Mega-journal

收益 名聲

Spezi et al.. J Docum (2017) DOI: 10.1108/JD-06-2016-0082
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As of August 2017

As of January 2018 because 

“the journal no longer meets 

the standards necessary for 

continued coverage."

Oncotarget







Groneberg et al. (2018) Scientometrics 117:2195–2205.



Groneberg et al. (2018) Scientometrics 117:2195–2205.



其他投稿問題4:

Peer Review

公平、公正、公開?



Wiley.com



如何改善同儕審查?

公開作者和
的討論

出版審查報告

論文最終版本
開放公開評論

正式同儕審查前
先上線公開

公開 身分

https://www.nature.com/news/open-peer-review-finds-more-takers-1.20969

調查了包括
位編輯、

出版者及作者

變糟

變好

不影響

不知道



http://asapbio.org/letter

Open Peer Review

February 2018



Journal Publisher

Expected 

implementation 

date

Development Company of Biologists 預計2019實施

Journal of Cell Science Company of Biologists 預計2019實施

Molecular Biology of the Cell ASCB 預計2019實施

PLOS Journals PLOS 預計2019實施

期刊 出版社 實施時程

BMC Journals BioMed Central 已實施

BMJ Journals BMJ 已實施

eLife eLife Sciences Publications 已實施

EMBO Journals EMBO Press 已實施

Nature Communications Nature Publishing Group 已實施

Journal of Neuroscience Research Wiley 已實施

Obstetrics & Gynecology Wolters Kluwer Health 已實施

Proceedings of the Royal Society B Royal Society 已實施

Progress in Neurobiology Elsevier 已實施

Journal of Cell Biology Rockefeller University Press 作者自選

推行Open Peer Review的期刊





F1000: Post-publication peer review

不審查直接刊登 邀請審稿人
完成後收錄於主要資料庫





研究成果發表的新趨勢



Wellcome Trust 2020 新政策

資助的研究必須在發表時同步開放於 PMC 和 Europe PMC

資助的研究必須以 CC-BY 條件發表

不再資助 hybrid OA發表模式

在有明顯且重要的公共衛生利益 (例如疾病爆發) 時，要求研究成果應以
不經同儕審查的preprint方式快速發表，且須是 CC-BY 開放模式

資助的研究機構必須簽屬或公開認同 the San Francisco Declaration on 

Research Assessment (DORA) 的原則

https://wellcome.ac.uk/news/wellcome-updating-its-open-access-policy?utm_source=twitter&utm_medium=o-wellcome



Declaration on Research Assessment

2012年DORA對資助機構、研究機構、出版社及研究人員提出建議:

期刊影響因子不應用來聘用、升遷、或資助研究人員

研究的價值來自於研究本身而非期刊

利用新科技來促進學術傳播交流及有效評估研究的影響

Adapted from sfdora.org



www.sciencemag.org/news/2017/09/are-preprints-future-biology-survival-guide-scientists

Preprint Publication



Preprint Server

• 沒有impact factor，未列於主要資料庫

• 不適合刊登reviews or protocols

• 一般不接受臨床研究，除了流行病學和某

些臨床試驗結果

• 有被其他人搶先發表的危險(?)

• 未經審查的資料可能造成讀者時間的浪費

• 資訊快速分享

• 免費刊登

• 快速刊登

• 不須經過同儕審查 (“screened”)

• 可直接轉至某些期刊投稿

• 可在之後發表的期刊網站加列連結

• 具永久性 (“withdrawn”但不能移除)

優點 缺點



Open Access, Open Science

www.fosteropenscience.eu/content/what-open-science-introduction

Open 

Notebooks

Open Data

Open

Peer Review

Open Access

Open Source

Scientific 

Social 

Networks

Citizen 

Science

Open 

Educational 

Resources



終

Thank you!


